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Kierunki Reformy Wspolnej Polityki Rolnej
w ramach przegladu zaplanowanego na lata 2008/09 r. - z perspektywy Polski

Dokument konsultacyjny

1. KONTEKST

Temat Wspolnej Polityki Rolnej nie byt poruszany w trakcie negocjacji, dotyczacych ksztattu
perspektywy finansowej na lata 2007-2013. Poziom wydatkéw na ptatnosci bezposrednie i
interwencj¢ na rynkach rolnych do 2013 r. zostat ustalony juz w pazdzierniku 2002 r., jako
jeden z elementow, umozliwiajacych zakonczenie negocjacji akcesyjnych z panstwami
kandydujacymi z Europy Srodkowej. Nie ulega jednak watpliwosci, ze polityka ta stanie sig
centralnym punktem debaty wewnatrz UE juz w najblizszej przysztosci.

Na lata 2008-2009 r. zaplanowano, w ramach ustalen reformy z 2003 r. i w wyniku
rozstrzygnie¢ odnos$nie perspektywy 2007-13, przeglad unijnego budzetu oraz oceng
obecnego ksztaltu Wspodlnej Polityki Rolnej, tzw. health check. Dyskusji zostana poddane nie
tylko programy konstytuujace I filar WPR (tj. ptatnosci bezposrednie i interwencja rynkowa),
ale takze stanowiaca jej Il filar Polityka Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW).

Planowane rozmowy beda dotyczy¢ ksztaltu 1 wielkosci budzetu WPR w latach 2014-2020.
Nie mozna jednak wykluczy¢, iz wprowadza one rowniez pewne korekty w tym zakresie
jeszcze podczas perspektywy finansowej 2007-2013. Biorac pod uwage argumenty krytyczne
wobec obecnej WPR, nalezy przypuszczaé, iz nadchodzaca dyskusja bedzie koncentrowac sig
na probie lepszego dostosowania unijnej polityki rolnej zarowno do oczekiwan spotecznych w
samej UE, jak i do uwarunkowan migdzynarodowych ksztaltowanych m.in. na forum WTO.
Mozna spodziewa¢ sig, iz nadchodzace rozmowy beda réwniez sprzyja¢ uproszczeniu oraz
uporzadkowaniu mechanizmow, stanowiacych obecnie o obliczu wspolnotowej polityki rolnej
1 polityki rozwoju obszarow wiejskich.

Zaplanowana na lata 2008-2009 dyskusja jest dla Polski szczegdlnym wyzwaniem z kilku
wzgledow. Zacza¢ nalezy od tego, ze Polska po raz pierwszy bedzie brata udzial w tego typu
rozmowach na rownorzednych zasadach z innymi panstwami cztonkowskimi— Po drugie,
uczestnictwo w dyskusji stworzy szanse do wprowadzenia takich zmian w WPR, ktére beda
lepiej odpowiadaty specyficznym potrzebom polskiego rolnictwa i obszarow wiejskich. Po
trzecie, w przypadku Polski, ktéra jest jednym z wigkszych beneficjentow netto przeptywow
finansowych, generowanych przez WPR, rozstrzygnigcia odno$nie budzetu i ksztattu tej
polityki moga nie$¢ za soba istotne konsekwencje natury ekonomicznej 1 spoteczne;.

W zwiazku z powyzszym istnieje konieczno$¢ odpowiedniego przygotowania si¢ do
zaplanowanych na lata 2008-2009 rozméw 1 ewentualnych rozstrzygnie¢ na poziomie
politycznym, ktore moga by¢ ich efektem. Przede wszystkim jednak, istnieje potrzeba
szerokiej, merytorycznej dyskusji, obejmujacej wszystkie najwazniejsze zagadnienia, mogace
mie¢ wplyw na przyszlty ksztalt europejskiej polityki rolnej. Dyskusja ta powinna
koncentrowac sig¢ na polskich oczekiwaniach i1 postulatach odnos$nie przysztego ksztattu WPR,
majac jednak na wzgledzie wspolnotowy wymiar tej polityki. Dyskusja taka wydaje si¢ by¢
potrzebna nie tylko z racji na konieczno$¢ zebrania analiz i argumentow, jakie mogtyby by¢
wykorzystane przy formutowaniu polskiego stanowiska w toku (pdzniejszej) debaty

! Przy negocjacjach, zakonczonych reforma WPR w 2003 r., Polska miata jedynie status obserwatora.
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politycznej, ale takze, a moze przede wszystkim, ze wzgledu na umoZliwienieEIaktywnego
udziatu Polski w debacie publicznej, jaka si¢ juz rozpoczg¢ta na réznych forach UE=

Dyskusja, majaca na celu zdefiniowanie polskiej perspektywy w tym zakresie, zostata
zainicjowana przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej w lecie 2006 r. Koordynowanie
pierwszego etapu prac w tym zakresie powierzono Sekcji Analiz Ekonomicznych Polityki
Rolnej w Fundacji Programow Pomocy dla Rolnictwa (SAEPR/FAPA).

Niniejszy dokument ma na celu zapoznanie zainteresowanych stron z tematami, ktore moga
stanowi¢ podstawy do dyskusji podczas rozmow, dotyczacych przysztosci WPR oraz
poddanie tych tematéw publicznej debacie.

W niniejszym dokumencie starano si¢ poruszy¢ wszystkie kwestie, pojawiajace si¢ w
dyskursie na temat celow, zakresu i dziatah WPR, ktory toczy si¢ na forum unijnym. Stad tez
przedstawione zagadnienia, pomimo iz niektére z nich moga wydawac si¢ zupetie nowe czy
tez nawet kontrowersyjne, nalezy widzie¢ jako zagadnienia, ktdre staty si¢ juz czgscia
dyskusji zarowno w krajach UE, jak 1 w Komisji Europejskiej 1 jako takie wymagaja zajecia
stanowiska.

W zwiazku z powyzszym zwracamy si¢ do Panstwa z prosba o zajecie stanowiska wobec
przedstawionych zagadnien. Z uwagi na szereg czynnikéw, majacych wpltyw na udzielane
odpowiedzi, prosimy o sformulowanie zatozen, jakie przyjmuja Panstwo, prezentujac dane
stanowisko. Prosimy o okre$lenie, tam gdzie to bgdzie istotne, jaki zostal przyjety wariant
odnos$nie: stanu negocjacji rolnych WTO, dalszego rozszerzenia UE, a w kazdym przypadku
prosimy, przynajmniej krotko, odnies¢ si¢ do kwestii wysokosci budzetu rolnego po 2013 r.
Prosimy takze o dopisanie innych istotnych zatozen, przez pryzmat ktorych powinny by¢
postrzegane Panstwa opinie.

2. PRzyszrosC¢ WPR
CELE WPR

Wydaje sig, ze podstawowym problemem, przed ktérym UE wkrétce stanie, bedzie
konieczno$¢ odpowiedzenia sobie na pytanie czemu ma stuzy¢ WPR w przysztosci. Cho¢ nie
mozna powiedzie¢, ze cele postawione WPR w Traktacie Rzymskim zdezaktualizowaty sig,
mozna oczekiwaé, zew nadchodzacej dyskusji zajdzie potrzeba przynajmniej czg§ciowego
ich przedefiniowania™ Ku takiej opinii skfania czgsto podnoszony argument, ze WPR nie
przystaje do obecnych oczekiwan spotecznych, przejawiajacych si¢ w zadaniach polityki
rolnej, harmonijnie potaczonej z polityka rozwoju obszaréw wiejskich, ktéra by stymulowata
rozw0j rolnictwa przyjaznego S$rodowisku przy odpowiednim uwzglednieniu kwestii,
zwiazanych z jako$cia 1 zdrowotno$cia zywnosci. Coraz istotniejszego znaczenia nabiera w
tej dyskusji rowniez argument, iz WPR pochlania zbyt wiele zasobow, powodujac tym
samym zbyt duze obciazenia dla podatnikow. Co wigcej, w wyniku dziatania mechanizmow

2 Dyskusja ta moglaby zaowocowaé powstaniem dokumentu podobnego do raportu przygotowanego przez
Ministerstwo Rolnictwa w Wielkiej Brytanii (DEFRA), ktory prezentujac brytyjska wizj¢ przesziej WPR stat sig
punktem odniesienia w publicznej debacie na temat przysziosci tej polityki.
( http://www.defra.gov.uk/farm/capreform/pdf/vision-for-cap.pdf).
3 Cele Wspolnej Polityki Rolnej, zapisane w Traktacie Rzymskim z 1957r. i powtdrzone ponownie w Traktacie
Konstytucyjnym z 2004 r., obejmuja:
e  Podnoszenie produktywno$ci rolnictwa poprzez wprowadzenie postgpu technicznego, racjonalizacje
produkcji i optymalne zastosowanie czynnikow produkcji, a zwlaszcza sity roboczej;
e Zapewnienie ludnosci rolniczej godziwych warunkow zycia, jak i zwigkszenie dochodoéw rolnikow;
e Stabilizacje¢ rynku artykutéw rolnych oraz zapewnienie odpowiedniego zaopatrzenia w produkty rolne,
a takze umozliwienie konsumentom kupna produktéw rolnych po rozsadnych cenach.
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WPR ceny produktéw rolnych w UE utrzymuja si¢ powyzej poziomu cen §wiatowych, co
niekorzystnie odbija si¢ na unijnych konsumentach.

Dotychczasowa krytyka WPR 1 postulaty spoleczne, dotyczace nowych celow rozwoju
rolnictwa 1 terendw wiejskich, znalazty swoje odzwierciedlenie w reformach WPR z 1999 r.
oraz 2003 r. Na podstawie obecnie toczonej debaty mozna przypuszczac, iz nadchodzace
rozstrzygniecia beda kontynuacja zmian, zappczatkowanych we wczes$niejszych reformach.
Stosunkowo trudno jednak okresli¢ ich zakres®™ W tym kontekscie nalezy pamigtad, ze kazda
zmiana funkcji (celow) WPR moze powodowacé nieodwracalne skutki, nie tylko w sferze
produkcji rolniczej, ale takze w wymiarze spotecznym i kulturowym. To za$ dlatego, ze
mowiac o WPR 1 jej bezposrednim oddziatywaniu na rolnictwo i rynek, nie mozna zapominac
o roli, jaka WPR pelni w zakresie bezpieczenstwa zywnosciowego (i w coraz wigkszym
stopniu energetycznego), a takze w kwestii zachowania ro6znorodnosci biologicznej,
ekologicznej 1 kulturowej obszarow wiejskich. Poza tym, nalezy mie¢ na uwadze, ze w
przypadku Polski WPR ze swoimi obecnymi instrumentami bezsprzecznie przyczynita si¢ do
poprawy pozycji konkurencyjnej polskiego sektora rolnego 1 przyspieszenia rozwoju
obszarow wiejskich.

W zwiazku z powyzsza dyskusja pojawiaja si¢ nastgpujace pytania:

* Czy wraz z uplywem blisko 50 lat mozna uznaé, ze cele zapisane w Traktacie
Rzymskim zostaly juz w petni zrealizowane? Czy zachodzi potrzeba ich zmiany? W
jakim stopniu nowe cele WPR powinny odnosi¢ sie do pozarolniczych funkcji
rolnictwa, zwiqzanych przede wszystkim z rozwojem obszarow wiejskich, ochronq i
zachowaniem zasobow naturalnych i krajobrazow w UE czy tez do zapewnienia
odpowiednich standardow zycia rolnikom i mieszkancom obszarow wiejskich?

BUDZET WPR: KONCEPCJA RENACJONALIZACJI PEATNOSCI I OGRANICZENIA WYDATKOW
NA I FILAR

Nie ulega watpliwosci, ze dyskusja odnosnie celéw, ktore miatyby by¢ realizowane przez
WPR bedzie nierozerwalnie ztaczona z dyskusja na temat wielkosci budzetu przeznaczonego
na jej realizacj¢. Biorac pod uwagg determinacje niektorych panstw czlonkowskich, gdy
chodzi o zmniejszenie ogdlnego budzetu UE i/lub redukcje wydatkow na WPR, istnieje
niebezpieczenstwo, ze cele tej polityki zostana catkowicie podporzadkowane ostatecznym
ustaleniom, co do poziomu unijnego budzetu. Takie rozwiazanie prowadzitoby do
pozbawienia WPR dtuzszej perspektywy, ograniczajac ja jedynie do siedmioletnich okresow
programowania. Co wigcej, skutkowaloby ono poglebieniem problemu instrumentalnego
traktowania tej polityki. W efekcie, nalezaloby je postrzega¢ jako niekorzystne nie tylko z
punktu widzenia Polski, ale i catej UE.

Z dotychczasowej debaty na temat przysztosci finansowania WPR wylaniaja si¢ dwa bardzo
waZnE aspekty. Pierwszy z nich odnosi si¢ do tzw. kwestii renacjonalizacji finansowania
WPR", drugi natomiast dotyczy ograniczenia $rodkdw, przeznaczonych na interwencj¢
panstwowa 1 ewentualnych transferéw pienigznych pomigdzy dwoma filarami WPR.

* Skrajna propozycja Brytyjczykow dopuszczata nawet mozliwos¢ catkowitej likwidacji I filaru WPR i
pozostawienia jedynie jej II filaru, tj. Polityki Rozwoju Obszarow Wiejskich.

> Pelny obraz wpltywu wspotfinansowania platnosci bezposrednich z budzetow krajowych na transfery w ramach WPR
bedzie widoczny od 2013 r. Beda nim objgte wszystkie panstwa UE-25 (Bulgaria i Rumunia zostana objgte
wspotfinansowaniem w 2016 r.). Okazuje si¢, ze na wspoHinansowaniu straca wszystkie nowe kraje cztonkowskie, z
wyjatkiem Cypru i Malty oraz Dania, Grecja, Hiszpania, Francja i Irlandia, czyli kraje bedace obroncami WPR i jej
najwickszymi beneficjentami w ujeciu per capita.
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Co sig tyczy pierwszej z poruszonych kwestii to wydaje sig, ze Polska musi liczy¢ si¢ z coraz
bardziej prawdopodobna ewentualnos$cia stawienia czota powigkszajacemu si¢ gronu panstw,
dopuszczajacych mozliwo$¢ (czg$ciowego) przeniesienia cigzaru finansowania platnosci
bezposrednich na budzety krajowe. Jako szczegélnie symptomatyczne mozna tu widzie¢
zachowanie Francji, ktora do tej pory nie akceptowata ww. rozwiazania. Zblizajaca si¢
wymiana elit wladzy oraz fakt, iz u progu nowej perspektywy finansowej (w 2014 r.) Francja
moze stac si¢ de facto platnikiem do I filaru WPR moga spowodowac, iz kraj ten przystanie
na postulaty wprowadzajace renacjonalizacj¢ (cho¢by czgsciowa). Co istotne, w kontekscie
dyskusji nad zmniejszeniem budzetu WPR, renacjonalizacja moze by¢ przedstawiana jako
jedyne rozwiazanie, utrzymujace wsparcie europejskiego rolnictwa na obecnym poziomie, co
m.in. umozliwi Europie zapewnienie samowystarczalnos$ci zywnosciowe;.

Co sig tyczy kwestii poziomu wydatkow, zwiazanych z ingerowaniem w dziatanie wolnego
rynku oraz rozdysponowaniem funduszy WPR pomigdzy jej dwa filary, mozna spodziewac
si¢, ze w zaplanowanej na lata 2008-2009 debacie bgdzie dominowa¢ cheé ograniczenia
znaczenia I filaru WPR na rzecz filaru II. Zagadnieniu temu poswigcono wigcej uwagi przy
okazji omawiania przysztosci ptatnosci bezposrednich, poszczegolnych form interwencji oraz
Polityki Rozwoju Obszarow Wiejskich.

Podczas debaty nad wielkoscia budzetu WPR nast¢pujace kwestie wymagaja rozstrzygnigcia:

*  (Czy powinno dqzyc¢ sie do zachowania rownych warunkow konkurencji w ramach
zasady solidarnosci finansowej czy tez do utrzymania poziomu wsparcia na zblizonym
poziomie do obecnego, finansowanego w istotnym stopniu z budzetow narodowych?

*  (Czy powinno sie z rownq determinacjq wspierac utrzymanie obu filarow WPR?

*  Czy wskazanq bytaby kontynuacja reform liberalizujqcych dzialanie poszczegolnych
rynkow rolnych? Jakie elementy powinny by¢ wziete pod uwage przy konstruowaniu
bilansu kosztow i korzysci realizacji takiego scenariusza?

* (Czy ograniczenie skali i form interwencji na unijnych rynkach rolnych prowadzitoby
do ujawnienia sie przewag komparatywnych Polski?

WPEYW ZMIAN w WPR NA POZYCJE NETTO PANSTW CZEONKOWSKICH

WPR jest postrzegana jako gléwny instrument finansowy budzetu UE, ktory zaktoca
rownowage pomigdzy panstwami cztonkowskimi w pozycjach netto (rownowageg rozumiang w
nastgpujacy sposob: panstwa o podobnym stopniu rozwoju gospodarczego winny osiagaé
podobne pozycje netto). Na tej podstawie mozna wnioskowac, iz zaplanowana na lata 2008-
2009 debata obejmie takze kwestie ograniczenia $rodkéw finansujacych instrumenty WPR lub/i
zmiany odbiorcow pomocy finansowej. W pierwszym przypadku oznacza to ograniczenie
budzetu WPR lub wprowadzenie wspdtfinansowania, a w drugim zmiang zasad przydzielania
wsparcia.

W zwiazku z tym nastgpujace pytania wymagaja odpowiedzi:

» Jakie powinny obowiqzywac kryteria podziatu srodkow z WPR pomiedzy poszczegolne
panstwa cztonkowskie? W jaki sposob powinny byé one powiqzane z wysokosciq
sktadek do budzetu/ z korzystaniem z rabatow?

o Jakie polityki powinny zastac zasilone pieniedzmi uzyskanymi w wyniku ewentualnych
cie¢ budzetu WPR?
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PRZYSZEOSC SYSTEMU PEATNOSCI BEZPOSREDNICH

W wyniku dotychczasowych reform WPR platnosci bezposrednie staty si¢ gldownym
instrumentem wsparcia rolnictwa. W dyskusji na temat przyszto$ci systemu platnosci
bezposrednich bez watpienia jednym z gléwnych elementéw (poza oczywiscie kwestia ich
spotecznej i ekonomicznej legitymizacji — o czym pdzniej) bedzie wptyw, jaki wywieraja one
na efektywnos$¢ produkcji oraz tempo i1 zakres przemian strukturalnych, zarowno w samym
rolnictwie, jak i na obszarach wiejskich. W zwiazku z tym odpowiedzi wymaga nastgpujace

pytanie:

o Jaki wphyw wywierajq ptatnosci bezposrednie na dochody rolnicze, funkcjonowanie
rynku ziemi, przemiany strukturalne na wsi oraz konkurencyjnosc rolnictwa?

Poziom PEATNOSCI

W UE-25 wystgpuje znaczne zrdznicowanie stawek platnoéciﬂi dlatego kwestia ich poziomu
budzi duze kontrowersje. W dotychczasowe] debacie zostaly nakreslone dwa zasadnicze
sposoby rozwiazania, czy tez zlagodzenia, sporu powstalego wokot tej sprawy. Jednym z nich
jest modyfikacja obecnie istniejacego systemu (np. poprzez modulacj¢ lub zastosowanie
limitow platnosci na gospodarstwo). Drugi sposob sprowadza si¢ do zaproponowania nowego
systemu, ktory nie bedzie bazowal na historycznym poziomie ptatnosci. Potencjalne
rozwigzania obejmuja wprowadzenie jednolitej statej stawki we wszystkich krajach.

El

Zwiekszenie poziomu modulaciji

W latach 2007-13 wysokos¢ obowiazkowej modulacji ma wynosi¢ 5%, przy czym panstwa
cztonkowskie maja prawo do dobrowolnego zwigkszenia skali redukcji do 20%. Obecnie
Komisja zastanawia si¢ nad podniesieniem od 2013 r. poziomu oﬁ)wiatzkowej modulacji do
10%. W tym konteks$cie nastepujace pytania wymagaja odpowiedzi -

» Jaka skala redukcji ptatnosci bytaby optymalna dla UE w poszczegolnych latach?

* Czy nowe kraje czltonkowskie powinny stosowac¢ mechanizm modulacji przed
uzyskaniem petnej stawki ptatnosci?

Wprowadzenie goérnego limitu platno$ci bezpos$rednich na gospodarstwo (capping)

Ros$nie takze krytyka sposobu dystrybucji ptatnosci bezposrednich, poniewaz gros pomocy
trafia do najwigkszych i zwykle najbardziej zamoznych podmiotow.

Koncepcja ograniczenia wysoko$ci doptat dla najwigkszych beneficjentéw po raz pierwszy
pojawita si¢ w 2002 r. podczas dyskusji nad ,Przegladem Sredniookresowym”, kiedy to
zaproponowano wprowadzenie limitu ptatnosci na gospodarstwo w wysokosci 300 000 euro.
Wprowadzenie tego limitu oznaczatoby roczne oszczgdnos$ci rz¢du 1 mld euro (w UE).

W 2005 r. $rodki przeznaczone na sfinansowanie doptat bezposrednich stanowity 70% budzetu rolnego UE
(obliczenia wiasne na podstawie danych Agra-Europe).

"W roku 2005 najwyzsze ptatnoéci z budzetu unijnego otrzymata Dania -313 eur/ha, najnizsze - Lotwa 23 eur/ha
(bez dofinansowania krajowego i na poziomie 30% ptatnosci unijnych, ze wzgledu na mechanizm phasing in).

¥ Mechanizm modulacji polega na cze$ciowym zredukowaniu ptatnoéci bezposrednich. Pozyskane w ten sposob
srodki zasila fundusze przeznaczone na finansowanie II filaru. Obecnie mechanizm ten stosowany jest wobec
gospodarstw otrzymujacych platnosci powyzej 5 tys. euro rocznie. Nie ma on jednak zastosowania w nowych
panstwach cztonkowskich stosujacych uproszczony system ptatnosci SAPS do czasu osiagnigcia przez nie 100%
stawek ptatnosci.

’ Problem modulacji poruszony zostal takze w dalszej czesci dokumentu przy okazji omawiania zagadnien
zwiazanych z Polityka Rozwoju Obszarow Wiejskich.
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*  Czy proponowany limit 300 000 euro jest optymalny?

» Jak nalezatoby zagospodarowac oszczednosci powstate w wyniku wprowadzenia
gornego limitu ptatnosci na gospodarstwo?

Ustalenie jednolitej platnosci hektarowej dla catej UE

Istotne zroznicowanie stawek ptatnosci migdzy krajami UE jest obecnie przedmiotem
szerokiej dyskusji, zarowno w gronach naukowych, jak 1 wewnatrz KE (np. stawka platnosci
w Danii przekracza 300 euro/ha, natomiast w Polsce wynosi 70 euro, a po uzupehieniu ze
srodkow krajowych osiaga niecate 150 euro/ha™). Oddzielenie ptatnosci od produkcji i nowe
funkcje publiczne ptatnosci bezposrednich (cross compliance) powoduja, ze zréznicowanie
stawek ptatnosci migdzy krajami cztonkowskimi, a nawet gospodarstwami budzi watpliwosci.
Roéznicowanie to wynika bowiem z prowadzonej w przesziosci polityki rolnej oraz
historycznych warunkéw produkeji (plony referencyjne, obsada bydta, itd.).

W trwajacej dyskusji proponuje sig, aby platnos¢ na hektar byta identyczna dla wszystkich
gospodarstw w catej UE lub tez w ramach poszczegdlnych regionéw. Nowe kraje
cztonkowskie od poczatku wystepuja z postulatem wyréwnania poziomu ptatnosci w catej UE
w celu zapewnienia réwnych warunkow konkurencji. Poza tym, réwne stawki ptatnosci
bezposrednich na obszarze catej UE przyczynityby si¢ do pehiejszej realizacji celow WPR
m.in. poprzez wspieranie w jednakowym stopniu dochodoéw rolnikéw, a w konsekwencji,
wyréwnywanie si¢ poziomu inwestycji w rolnictwie.

Na usrednieniu ptatnosci niewatpliwie stracityby kraje o najwyzszych ptatnosciach (np.
Dania, Belgia czy Niemcy), natomiast dla Polski oznaczatoby ono wzrost platnosci na hektar.
Wplyw takiego posunigcia na budzet unijny zalezatby ostatecznie od poziomu wyptacanej
stawki.

Postulat ten ze zrozumialych przyczyn napotyka na opdr ze strony tych, ktorzy poniesliby
najwigksze straty w wyniku jego wprowadzenia. Dlatego tez szanse na jego realizacjg, bez
daleko idacych modyfikacji instrumentow i1 form finansowania II filaru, sa obecnie
stosunkowo niewielkie. Wprowadzenie ww. rozwiazania pozwolitoby jednak na rezygnacjg z
mechanizmu modulacji 1 gérnego limitu platnosci bezposrednich, ktoéry moze by¢ skutecznie
obchodzony przez ,sztuczne” podzialy najwigkszych gospodarstw. Tym samym jego
realizacja wiazataby si¢ z istotnym uproszczeniem organizacji i funkcjonowania I filaru WPR.

Pytania:

» Jakie nowe kryteria mozna byloby zaproponowaé do okreslenia nowej stawki
Jjednolitej ptatnosci hektarowej?

» Jaki poziom ptatnosci bytby do przyjecia dla krajow baqdz regionow UE?
* Na co przeznaczy¢ ewentualne oszczednosci powstate z tego tytutu?

Likwidacja platnosci bezposrednich poprzez ich stopniowa redukcje (degressivity) lub
zastapienie systemem bondw zupetnie oddzielonych od produkcii

Likwidacja ptatnosci bezposrednich jest najdalej idaca propozycja, pojawiajaca si¢ w debacie
na temat WPR. Opiera si¢ ona na argumencie, ze platnosci bezposrednie, po stosunkowo
krotkim (7-10 lat) okresie, traca swoj pierwotny charakter rekompensat za obnizki wsparcia
cenowego, a ich utrzymywanie w obecnej postaci nie znajduje wystarczajacego uzasadnienia.

10w 2006 r.
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Kluczowym zatozeniem tej propozycji jest jednak konieczno$¢ stopniowej i zapowiedzianej, z
odpowiednim wyprzedzeniem, likwidacji obecnego systemu ptatnosci. Chodzi o to, aby
zminimalizowa¢ straty, jakie stalyby si¢ udzialem rolnikéw, ktorzy poniesli juz naktady
inwestycyjne, oczekujac trwatosci tego systemu.

Jedna z propozycji wprowadzenia nowego systemu platnosci zawiera koncepcja tz[\LAIL_I bonéw
(bond scheme), zaproponowana jeszcze w 2000 r. przez Swinbanka i Tangermana— Polega
ona na oddzieleniu ptatnosci od produkcji i przewiduje zastapienie uprawnien do ptatnosci
bonami dostosowawczymi, ktore gwarantowatyby ptatnosci w okreslonym czasie. Nie bytyby
one w zaden sposob powiazane z produkcja, a ziemia moglaby by¢ sprzedana lub
wydzierzawiona bez koniecznos$ci transferowania uprawnien do ptatnosci. Wartos¢ bonu
weryfikowatby rynek papieréw wartosciowych. Bony takie moglyby by¢ sprzedawane, a
uzyskane $rodki przeznaczone zarowno na restrukturyzacj¢ gospodarstwa, jak 1 na
rozpoczgceie dzialalnosci pozarolnicze;.

Wydatki na platnosci bezposrednie w ramach systemu bondéw stopniowo zmniejszatyby sie,
co pozwolitoby zwigkszy¢ wydatki na filar II.

*  Czy rolnictwo europejskie mogtoby istnie¢ bez ptatnosci bezposrednich? Jesli tak, to
na jakich warunkach? Jesli nie, to jakie sq argumenty przeciw?

* Jakie skutki niostaby ze sobq redukcja platnosci bezposrednich dla dochodow
gospodarstw rolnych? Jak wplynetaby ona na proces restrukturyzacji i modernizacji
gospodarstw? Jaka powinna by¢ skala i tempo ewentualnych redukcji?

* (Czy wzrostaby miedzynarodowa konkurencyjnos¢ europejskiego rolnictwa? Jakie
instrumenty mozna bytoby wprowadzi¢ w ramach drugiego filaru, aby zachowaé
europejski model rolnictwa?

KSZTAET SYSTEMU
System Platnosci Jednolitej (SPS) czy Jednolita Platnosé Obszarowa (SAPS)

Nadchodzaca debata bgdzie rowniez okazja do dyskusji na temat ostatecznego ksztattu, jaki
powinien przyja¢ unijny system ptatnos$ci bezposrednich. Wydaje si¢, ze nie ma obecnie
dwoéch krajow w Unii, ktore wdrazatyby identyczny system platnosci. Potrzeba jego
ujednolicenia staje si¢ coraz bardziej oczywista. Obecnie stare kraje czlonkowskie, razem z
Malta 1 Stowenia, stosuja standardowy system ptatnosci, a od 2007 przejda na SPS. Osiem
pozostatych krajow UE-10 stosuje system SAPS. W czasie negocjacji akcesyjnych
uzgodniono, ze panstwa te powinny najpézniej w 2009 r. przejs¢ na system SPS.

Biorac pod uwagg dobre wyniki stosowania SAPS, KE wyrazita zgod¢ na przedtuzenie
okresu, w ktorym platnosci bezposrednie beda wyptacane w ramach tego systemu do konca
2010 r. W trakcie dyskusji nad ksztattem docelowego systemu platnosci pojawita sig
natomiast propozycja rozszerzenia SAPS na kraje UE-15. Propozycje t¢ bierze pod uwage
Komisarz ds. Rolnictwa, ze wzgledu na jego prostot¢ i oderwanie od produkcji. Majac na
uwadze, iz systemy SAPS funkcjonujace w nowych panstwach cztonkowskich istotnie r6znia
si¢ od siebie, powstaje pytanie jak powinien wyglada¢ system, ktory objalby wszystkie 27
panstw cztonkowskich.

Rozszerzenie systemu SAPS na cata Wspolnote oznaczatoby:

' Swinbank, A. and Tangermann, S. (2001)”The Future of Direct Payments under the CAP: A Proposal”.
EuroChoices, Vol. 1, No. 1, pp. 28-35.
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* mozliwos¢ stosowania jednolitej stawki dla upraw bez wylaczenia owocow i warzyw
oraz burakow;

* uniknigcie wprowadzenia obowiazkowego odlogowania, ktére obecnie nie jest
stosowane w systemie SAPS;

* wycofanie si¢ ze skomplikowanego systemu uprawnien do platnosci.

Pytanie:

e Ktory z dwoch systemow bytby korzystniejszy jako docelowa forma ptatnosci dla
Polski i Wspolnoty?

* Jak ewentualne wprowadzenie SAPS we wszystkich krajach UE zmieni warunki
konkurencji na jednolitym rynku?

Zniesienie mozliwo$ci uzaleznienia cze$ci platnosci od produkeii

W ramach SPS do$¢ znaczny stopien uzaleznienia od produkcji jest utrzymywany w sektorze
wotowiny 1 baraniny (nawet do 100% w przypadku kréw mamek czy premii za ubdj cielat) w
Austrii, Belgii, Danii, Finlandii, Francji, Holandii, Portugalii, Hiszpanii i Szwecji. W sektorze
produkcji roslinnej obecnie jedynymi panstwami, ktore utrzymuja ptatnosci czg§ciowo
uzaleznione od produkcji, sa Francja 1 Hiszpania. Nalezy tu zauwazy¢, ze pozostawienie
panstwom cztonkowskim mozliwosci czg§ciowego powiazania platnosci z produkcja
znieksztalca warunki konkurencji w UE. Z drugiej strony jednak postep, jaki dokonat si¢ w
kwestii oddzielenia ptatnosci bezposrednich od produkcji pokazuje, ze dalsze starania w tym
kierunku moga zyska¢ akceptacj¢ panstw cztonkowskich nawet kosztem pomniejszenia
produkcji w niektorych sektorach (np. produkcja wotowiny w Niemczech).

W petni oddzielony od produkcji system ptatnosci w catej Unii sprawilby, ze odlogowanie,
obowiazkowe w systemie SPS, statoby si¢ zbedne. Ponadto, wzmocnitby pozycje krajow (w
tym Polski), ktére staraja si¢ o jednolity poziom ptatnosci bezposrednich w catej UE (w tej
chwili, bazowanie na ptlatnosciach historycznych implikuje zréznicowane stawki platnosci
bezposrednich w poszczegdlnych krajach cztonkowskich).

KE powotuje si¢ na analizy, ktore wskazuja, ze pelne oddzielenie ptatnosci bezposrednich od
produkcji mialoby korzystny wplyw na rolnictwo europejskie i jego konkurencjg
migdzynarodowa. Przeciwnicy powyzszej opinii twierdza, ze odlaczenie platnosci od
produkcji doprowadzi do wyludnienia niektorych regionéw UE, szczegolnie gorskich oraz
innych o niekorzystnych warunkach gospodarowania.

Pytania:

» (Czy przyszly system platnosci bezposrednich powinien umoZliwia¢ czesciowe
powiqzanie ptatnosci z produkcjq?

*  Czy powinno by¢ umozliwione petne powiqzanie ptatnosci z produkcjq?

ZMIANA FUNKCJI PEATNOSCI

W momencie wprowadzania platno$ci bezposrednie miaty stanowi¢ rekompensatg za redukcjg
wsparcia cenowego. Obecnie stanowia one podstawowy instrument wsparcia dochodow
rolniczych. Ich uzyskanie w wigkszosci przypadkow nie jest uzaleznione od typu i wolumenu
produkcji, ale jest warunkowane spelnieniem szeregu wymagan z zakresu dobrych praktyk
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2]

rolniczych, bezpieczenstwa zywnos$ci, dobrostanu zwierzat i ochrony $rodowiska
z zasada wzajemnej zgodnosci (cross compliance).

- zgodnie

Mowi sig rowniez o innych funkcjach ptatnosci bezposrednich, takich jak utrzymanie
rolnictwa na obszarach, gdzie jego istnienie jest zagrozone czy tez wynagradzanie za
$wiadczenie ustug w zakresie srodowiska i utrzymania krajobrazu.

System ptatnosci bezposrednich nie jest w stanie zrealizowa¢ wszystkich ww. celow
jednoczesnie. Obecnie dyskusja dotyczy wyboru celéw, ktére nalezaloby uznaé za
priorytetowe.

Pojawiaja si¢ propozycje, aby wigkszy priorytet nada¢ celom nierolniczym. W takiej formie
ptatnosci bezposrednie uzyskiwane bylyby nie tyle jako wsparcie dochodu ile jako
wynagrodzenie za dostarczanie dobr publicznych.

Pytania:

o Jakie cele, ktore mialyby byc¢ realizowane przez ptatnosci bezposrednie nalezy uznac
za priorytetowe w perspektywie 2014-2020?

*  Czy nalezy odstqpi¢ od wsparcia dochodow na rzecz funkcji nierolniczych?

» Jaki powinien by¢ system/kryteria ﬁﬁ)zyznawania ptatnosci — czy nalezatoby przejs¢ na
system indywidualnych kontraktow

INTERWENCJA NA RYNKACH ROLNYCH

Interwencja rynkowa WPR byla regularnie dostosowywana do potrzeb i mozliwosci
Wspolnego Rynku. Dostosowania te ida w kierunku zmniejszenia wsparcia cenowego
produktow rolnych na rzecz ptatnosci bezposrednich; postgpuje takze ograniczenie kontroli
podazy. Duzy wptyw na ksztatt i tempo ograniczania interwencji rynkowej mialy ustalenia w
ramach Rundy Urugwajskiej GATT, a nast¢gpnie Rundy z Doha. W trakcie ostatnich
negocjacji UE zadeklarowata, ze do 2013 r. wszystkie refundacje eksportowe zostang
zlikwidowane. Ponadto Wspolnota zadeklarowata gotowos$¢ do szerszego otwarcia swojego
rynku na import z krajow trzecich. Dziatania te moga w efekcie doprowadzi¢ do likwidacji
obecnego systemu interwencji zarowno na rynku mleka jak i zboz.

Niezaleznie od negocjacji prowadzonych na forum WTO, Komisja Europejska podejmuje
dziatania w celu uporzadkowania, a nawet ograniczenia stosowanych mechanizmow
interwencyjnych. Dzialania takie sa prowadzone na kilku ptaszczyznach. Pierwszym krokiem
w kierunku uproszczenia systemu interwencji rynkowej, majacym gtownie charakter
techniczny, jest opracowanie jednolitego rozporzadzenia, grupujacego wszystkie istniejace
przepisy z zakresu interwencji na 21 rynkach rolnych.

Wsparcie cenowe

Bezposrednim skutkiem zobowiazan UE w ramach WTO jest ograniczanie wsparcia cen,
ktére w najwigkszym stopniu zakldca warunki konkurowania na $wiatowym rynku. W
nastepstwie dotychczasowych dziatan, podejmowanych od czasu reformy McSharry’ego,
ceny unijnych produktc')wljolnych przyblizyly si¢ do poziomu cen $wiatowych, cho¢ nadal
znaczaco je przekraczaja . Niemniej jednak zmniejszenie dystansu migdzy cenami UE a

2 Kraje stosujace SAPS wdrazaja ten instrument w ograniczonym zakresie (utrzymanie dobrej kultury rolnej).
13 zawieranych indywidualnie z rolnikami na wykonanie okreslonych czynnosci.

' Wedtug badan OECD transfery do rolnictwa UE, generowane poprzez wsparcie cen rynkowych, sa gldéwnym
elementem wsparcia w ramach WPR, ktore przewyzsza transfery w postaci ptatnosci bezposrednich.
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cenami rynku §wiatowego pozwolito na poprawe konkurencyjnosci produktow unijnych na
rynkach migdzynarodowych.

Pytania:

* Jaki powinien by¢ poziom wsparcia cen, biorqc pod uwage konkurencyjnosc i obszar
negocjacyjny WTO (maksymalne, mozliwe wsparcie)?

Preferowane instrumenty rynkowe

Ksztalt instrumentéw rynkowych bedzie w duzym stopniu zdeterminowany przez WTO.
Jednocze$nie wigksze otwarcie na konkurencj¢ migdzynarodowa moze zmieni¢ skuteczno$¢ i
zasadnos$¢ obecnego zestawu dziatan interwencyjnych w ramach WPR.

Z uwagi na to, moze doj$¢ do zmian form interwencji 1 tak np. skup interwencyjny moze
ustapi¢ miejsca prywatnemu przechowalnictwu.

Inny typ instrumentéw, ktore moga zyska¢ na znaczeniu obejmuje dziatania ulatwiajace
zarzadzanie kryzysami. Wraz z postgpujaca liberalizacja handlu ro$nie bowiem ryzyko,
zZwiazane z przenoszeniem si¢ zmiennosci cen z rynkow migdzynarodowych, na rynek
wspolnotowy. Tym samym wzrasta potrzeba stosowania nowych instrumentow
zabezpieczajacych w razie wystapienia naglych niespodziewanych strat w produkcji lub w
dochodzie rolnikow.

Komisja Europejska przedstawita szereg opcji, ktore z czasem moglyby zastapi¢ s$rodki
nadzwyczajne, stosowane przez Wspodlnotg i Panstwa Czlonkowskie ad hoc. Sa to m.in.
ubezpieczenia od klesk zywiolowych z udzialem finansowym UE w wyptatach premii czy
wspieranie $rodkami UE funduszy wspoOlnego, wzajemnego finansowania, a takze
zagwarantowanie przez UE podstawowego ubezpieczenia dochodu na wypadek sytuacji
kryzysowych. Dyskutowane sa rdzne propozycje zarzadzania ryzykiem w rolnictwie.

Pytania:
*  Czy sq rynki, na ktorych niezbedne jest utrzymanie interwencji po 2014 r.?
» Jakie instrumenty powinny by¢ stosowane na rynkach rolnych po 2014 r.?

» Jaki powinien by¢ wlasciwy (najnizszy akceptowalny) poziom interwencji na rynkach
rolnych UE?

Kwotowanie produkcji

Kwoty produkcyjne zostaly wprowadzone jako instrument uzupehliajacy, umozliwiajacy
stabilizacje 1 utrzymanie wysokich cen podazy, z jednej strony i uniknigcie eskalacji
wydatkow na subsydia eksportowe — z drugiej. W zwiazku z postgpujaca liberalizacja handlu
oraz obnizaniem cen produktéw rolnych w UE do poziomu cen §wiatowych, toczy sie
dyskusja na temat ewentualnej likwidacji kwot produkcyjnych. Odejscie od kwot moze
oznacza¢ koniecznos$¢ dalszej redukcji cen, jednak taki scenariusz bylby wciaz korzystny dla
panstw czlonkowskich i regionow, w przypadku ktérych restrykcyjnos¢ posiadanych limitow
jest najwigksza 1 ktére produkuja po konkurencyjnych kosztach. W przypadku kwot
mlecznych, coraz czg$ciej proponuje si¢ zastosowanie mechanizmu phasing out..

Pytania:

* (Czy i na jak dlugo wlasciwe jest utrzymanie systemu kwot mlecznych, uwzgledniajqc
zmiane poziomu cen?
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* Rozwazajqc odejscie od systemu kwot, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie - w jakim
horyzoncie czasowym jest to mozliwe, przy jakim poziomie cen, przy jakim poziomie
ochrony celnej oraz jak powinno byé to powiqzane z wycofywaniem refundacji
eksportowych?

PRZYSZEOSC POLITYKI ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH

Majac na uwadze reformy WPR, poczawszy od Agendy 2000, mozna oczekiwaé, ze rOwniez i
nadchodzace rozmowy beda zmierza¢ w kierunku dalszego umocnienia znaczenia II filaru w
WPR. Zaplanowana na lata 2008-2009 dyskusja najprawdopodobniej dotknie samej istoty
PROW, a wigc jej celow, zakresu oraz sposobow realizacji. Nie musi to by¢ jednak zwiazane
ze zwigkszeniem $rodkow budzetowych, przeznaczonych na rozwoj filaru II.

Analiza podziatu budzetu WPR pomigdzy jej dwa filary wskazuje, ze Polityka Rozwoju
Obszarow Wiejskich, pomimo nazwy i stawianych jej celéw, nie jest gldwnym czynnikiem
ksztattujacym oblicze obszarow wiejskich. Jej znaczenie jednak stopniowo wzrasta, gtownie
dzigki temu, iz polityka ta wciaz ewoluuje w poszukiwaniu optymalnych rozwiazan
sprzyjajacych harmonijnemu rozwojowi obszaréw wiejskich. Wyrazem tych poszukiwan jest
rozporzadzenie 1698/2005, okreslajace cele, ramy i sposoby realizacji PROW na lata 2007-
2013.

Udzial w dyskusji na temat przysziosci PROW wymaga przede wszystkim udzielenia
odpowiedzi na ponizsze pytania:

* (Czy nowe rozporzqdzenie w sprawie PROW wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
spotecznosci wiejskich? Czy nowe rozporzqdzenie w sprawie PROW prowadzi do
efektow akceptowalnych przez spotecznosci, ktore nie sq bezposrednimi beneficjentami
tej polityki?

W jakim stopniu nowe rozporzqdzenie w sprawie PROW pozwala na realizacje
polskich priorytetow w zakresie rozwoju obszarow wiejskich?

Wielkos¢ wsparcia w Il filarze

Zmiana kryteriow podziatu srodkéw na Rozwéj Obszardw Wiejskich

Do tej pory srodki na ROW dzielone byly na podstawie historycznego wykorzystania
przydzielonych $rodkéw oraz zdolnosci absorpcyjnych (Agenda 2000, NPF), jednak doktadny
klucz podzialu nie zostat nigdy ustalony. Mozliwe jest wigc, ze zainteresowane strony beda
usilnie dazyly do sprecyzowania klucza podzialu tych $rodkéw, a przy okazji do ustalenia
nowego rankingu beneficjentow ROW (w okresie 2007-2013 Polska bedzie gtownym
beneficjentem, otrzymujac ok. 18% calej puli sSrodkéw na ROW).

Ograniczenie srodkow na 1l filar w przypadku braku cie¢ w I filarze

Mozliwe jest powtorzenie scenariusza z ostatnich negocjacji budzetowych odno$nie nowej
perspektywy finansowej 2007-2013. Ze wzgledu na porozumienie Francja — Niemcy z 2002r.,
dotyczace zamrozenia poziomu ptatnosci bezposrednich do 2013 r.,, nie mozna bylo
przeprowadzi¢ zadnych zmian w budzecie I filaru WPR. Aby ograniczy¢ wydatki rolne,
zmniejszono zatem $rodki finansowe przeznaczone na II filar WPR. W zwiazku z powyzszym
nasuwaja si¢ nastgpujace pytania:

» Jakie powinny obowiqzywac kryteria podziatu srodkow Il filaru?
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*  Czy mozliwa jest efektywna PROW bez wsparcia wspolnotowego?

Mechanizm modulacji

Poziom wsparcia w ramach drugiego filaru moze by¢ w pewnym stopniu zwigkszany za
pomoca mechanizmu modulacji. W Polsce mechanizm ten bgdzie obowiazywat dopiero od
2013 r. W tym kontekscie powstaja nastgpujace pytania:

» Jakie kryteria powinny by¢ stosowane przy podziale srodkow z modulacji pomiedzy
poszczegolne kraje cztonkowskie?

*  Na co powinno sie przeznaczy¢ srodki pozyskane za pomocq mechanizmu modulacji?

Efektywnosc¢ wydatkowania srodkow w ramach PROW

Wyniki wszelkich dyskusji odno$nie wielko$ci budzetu, ksztaltu i znaczenia Polityki Rozwoju
Obszarow Wiejskich jako drugiego filaru WPR beda zaleze¢ od skutecznosci prowadzonych
w jej ramach dziatan. Zagadnienie to bgdzie niezwykle istotne w przypadku Polski, ktora w
nadchodzacym okresie programowania otrzyma najwigksze fundusze z Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW). W tym kontekscie
powstaja nastgpujace pytania:

*  Na ile prowadzone w latach 2004-2006 (oraz 2007-2008) dzialania przyczynity sie do
realizacji wyznaczonych wczesniej celow? Do kogo trafity wydatkowane w ramach
PROW srodki? Czy korzystaly z nich osoby/instytucje oraz tereny najbardziej
potrzebujqce? Czy w przypadku funduszy PROW mielismy do czynienia z efektem
wypierania srodkow prywatnych przez srodki publiczne? Jak czesto przeprowadzana
byta ewaluacja prowadzonych programow?

o Jak wygladaly kryteria dostepu do poszczegolnych dziatan? Jak przedstawiata sie
kwestia rozpowszechniania informacji na temat prowadzonych programow? Jaka byta
skutecznos¢ dzialan informacyjnych?

Znaczenie poszczegolnych osi EFRROW

KE krytykowana jest za to, ze ksztalttowana przez nia Polityka Rozwoju Obszaréw Wiejskich
w nadmiernym stopniu opiera si¢ o podejscie sektorowe, tzn. dziatania posrednio lub
bezposrednio zwiazane z dziatalno$cia rolnicza. W niedostatecznym stopniu bierze ona
natomiast pod uwage podejscie terytorialne. Pytania, ktore nasuwaja si¢ w zwiazku z tym sa
nastepujace:

*  Czy podziat srodkow pomiedzy poszczegolne cele, jaki zastosowano w okresie 2004-
2006 byt stuszny? Czy podzial srodkow pomiedzy poszczegolne cele planowany na
lata 2007-2013 jest zasadny? Jaki podziat srodkow bytby optymalny z punktu widzenia
pozadanego rozwoju na obszarach wiejskich?

* W jakim kierunku powinien ewoluowac¢ Il filar WPR (pro-srodowiskowym,
roznicowania zrodel dochodu na obszarach wiejskich; rozwoju tych obszarow w
oparciu o dziatalnosc rolniczq; tak jak obecnie)?

*  (Czy pro-srodowiskowa rola PROW powinna ogranicza¢ sie wytqcznie do niwelowania
negatywnych skutkow dziatalnosci rolniczej (zapobiegania im)? Jesli nie, jakie cele
powinno realizowac sie w ramach PROW, a jakie w ramach polityki prowadzonej
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przez Ministerstwo Srodowiska? Jak wsparcie pro-srodowiskowe w ramach PROW
powinno sie mie¢ do wymagan, ktore rolnicy zobowiqzani sq spetni¢ w ramach zasady
cross-compliance?

o Czy przyjety na lata 2007-2013 udzial wydatkow przeznaczonych na dziatania,
wykorzystujqce podejscie LEADER, jest wystarczajqcy? Czy podejscie to nie powinno
by¢ wykorzystywane takze przy realizacji dziatan (celow) osi 1 i 2 EFRROW
(ktorych?)?

Dziatania realizowane w ramach PROW

Zar6wno w mijajacym, jak i w nadchodzacym okresie programowania Polska opiera
realizacj¢ celow PROW o dziatania zaproponowane przez KE. Ich zakres tematyczny jest, bez
watpienia, bardzo szeroki. W tym konteks$cie jednak nalezatoby zada¢ pytanie czy nie ma
obszarow specyficznych dla Polski czy tez nowych krajow cztonkowskich, ktore wymagatyby
specjalnego traktowania, a zatem i specjalnie zaprojektowanych dziatan. W zwiazku z tym
nasuwaja si¢ nastgpujace pytania:

» Jakie dziatania zaproponowane przez KE, realizujgce PROW w latach 2007-2013, sq
najwazniejsze?

» Jakich dziatan, specyficznych ze wzgledu na lokalne uwarunkowania w Polsce,
brakuje wsrod dziatan realizujqcych cele PROW w latach 2007-2013?

Innowacyjnos¢ i nowe technologie

W dyskusji nad ksztattem polityk unijnych zaznaczyla sig, szczegélnie ze strony
Brytyjczykdw, wyrazna cheé przyspieszenia prac nad realizacja Strategii Lizbonskie;j.
Skutkiem tego, wigkszego znaczenia nabraly kwestie zwigzane z innowacyjnoscia i nowymi
technologiami. Powstaje w zwiazku z tym dos¢ istotne dla Polski pytanie:

o Jak powinnismy zapatrywac sie na postulaty ktadqce nacisk na innowacyjnosc¢ i nowe
technologie? Czy bedziemy w stanie skorzystac z dziatan wdrazajqcych je w Zycie? Jak
majq sie one do naszych priorytetow?

Unifikacja polityki (celow, dziatan, kryteriow uczestnictwa)

Jednym z zastrzezen stawianych KE w odniesieniu do Polityki Rozwoju Obszaréw Wiejskich
jest pozostawienie nadmiernej swobody panstwom cztonkowskim w kwestii doboru
realizowanych dziatan oraz kryteriow warunkujacych uczestnictwo w nich. Doprowadzito to
rozmycia celéw realizowanych w ramach PROW, a w konsekwencji do niemoznosci
ocenienia efektywno$ci wydatkowanych funduszy. W zwiazku z tym istnieje potrzeba
ustosunkowania si¢ do nastgpujacych pytan:

* (Czy powinno dqzy¢ sie do wigkszej unifikacjii PROW czy tez do utrzymania
(pogtebienia) istniejqcego obecnie zroznicowania w tym zakresie?

*  Czy wsrod istniejqcych celow PROW sq takie, z ktorych (nie) mozna by zrezygnowac?
Jakie cele powinny by¢ forsowane?

Koordynacja dziatan finansowanych z roznych Zrodet

Polityce Rozwoju Obszarow Wiejskich w Polsce czgsto stawia si¢ zarzut, ze jest ona
prowadzona w oderwaniu od innych polityk (np. edukacyjnej czy infrastrukturalnej), ktére w
znacznym stopniu wptywaja na oblicze tych terenow. Nie chodzi tu nawet o dublowanie si¢
programow realizowanych przez rézne resorty/podmioty, ile raczej o brak powiazan
pomigdzy tymi programami, a co za tym idzie, nieumiejetnos¢ wykorzystania synergii. W
zwiazku z powyzszym pojawia si¢ potrzeba odpowiedzi na nastgpujace pytanie:
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o Jak powinna wygladac¢ wspolpraca pomiedzy poszczegolnymi podmiotami (zarowno
sektora publicznego, jak i pozarzqdowego), przyczyniajqcymi sie do realizacji celow
PROW? Kogo powinna ona obejmowac? Czego powinna dotyczy¢? Jak powinien
wygladac podziat kompetencji i odpowiedzialnosci miedzy tymi podmiotami?

Wszelkie sugestie wobec prezentowanych zagadnien oraz odpowiedzi na
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