ACROFSPLES

TYDZIEN W UNII EVROPE|SKIE)

= PLA EDLU RODZA
NAJWIEKSZYCH ODBIORCOW SUBSYDIOW
= DEBATA PUBLICZNA: MNIEJ PIENIEDZY WPR NA FARMY PRZEMYSEOWE

PELATNOSCI WPR WEDLUG "RODZAJU" GOSPODARSTWA MOGA UDERZYC W
NAJWIEKSZYCH ODBIORCOW SUBSYDIOW

W zeszlym tygodniu komisarz ds. rolnictwa Dacian Ciolos w najwyraZniejszy dotychczas
sposob wskazal, Ze opracowywane przezen plany reform doprowadza do znaczacej redukcji
subsydiow WPR dla najwiekszych gospodarstw rolnych.

Przemawiajac na zakonczenie dwudniowej brukselskiej konferencji dla uczestnikow sektora
rolnego na temat przysztosci WPR Ciolos powiedziat dziennikarzom, Ze nie bedzie bezposrednich
redukcji goérnej granicy ptatnosci. Zasugerowal jednak, ze nowe kryteria, nad ktérymi si¢
zastanawia, ukierunkuja finansowanie zgodnie z "typem" gospodarstwa i beda mogly prowadzi¢ do
przekazywania pieniedzy na takie formy rolnictwa, ktore sa pozadane przez spoteczenstwo i
odzwierciedlane w nowych celach ptatnosci bezposrednich.

"Jesli bedziemy mieli jakie$ ograniczenia, stanie si¢ to wskutek zastosowania innych kryteriow",
powiedziat Ciolos, podkreslajac, ze nie bedzie to "cel sam w sobie".

W trakcie konferencji i w pisemnych wnioskach dotyczacych debaty nad WPR wystosowano wiele
apeli o przeorientowanie WPR na drobne gospodarstwa rodzinne i odejScie od rolnictwa
"przemystowego".

W podsumowujacym przemédwieniu Ciolos stwierdzit, ze ptatnosci beda rozdzielane na bazie
"obiektywnych i realistycznych" kryteriow, ktore bgda mogly uwzglednia¢ "typ gospodarstwa"
oraz kontekst spoteczno-ekonomicznym, srodowiskowy i klimatyczny, w jakim ono dziata.

"Jedno jest jasne - nie mozemy utrwala¢ systemu, ktory nie przyznaje takich samych praw
kategoriom gospodarstwa dziatajacym w takich samych warunkach", powiedziat komisarz.

Ciolos jasno powiedziat tez, ze kluczowym punktem tej koncepcji bedzie idea "dobr publicznych”
dostarczanych przez gospodarstwa rolne.

Zasugerowat przy tym dziennikarzom, ze te kryteria moga oznacza¢ "pewne limity" pod wzgledem
ptatnosci, po zastosowaniu do wielkich farm przemystowych. Urzednik stwierdzit, ze faktyczne
pytanie brzmi "nie ile, ale dlaczego ptacimy".

Bardziej sprawiedliwe platnosci, struktura dwdch filaréw

Ciolos powtorzyt swe poglady, ze ptatnosci w catej UE powinny by¢ "bardziej sprawiedliwe", ale
niekoniecznie rowne, oraz ze przy okreslaniu poziomu wsparcia nie ma juz miejsca na historyczny
odniesienia.

Komisarz wskazat ogolnie na fakt, ze struktura dwoch filarow zostanie prawdopodobnie utrzymana
oraz ze jest pewne pole do zmian réznych elementéw tego systemu w celu wyjasnienia zakresu
zadan i celow kazdego z nich.

"Widzg silna WPR oparta na dwodch filarach", potwierdzil, ostrzegajac nastepnie, ze "nie mozna
dac¢ si¢ zaszufladkowa¢ w ramach obecnych rozwiazan".
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Ciolos zasugerowal, ze zarowno I, jak i II Filar WPR powinny zosta¢ dostosowane w taki sposob,
aby pobudzaé tworzenie ustugowych funkcji ekosystemu i dostarczanie innych dobr publicznych.

Komisarz potwierdzit tez wiar¢ w ulepszona game¢ rynkowych mechanizmoéw pomocowych. W
uwagach podsumowujacych powiedziat bowiem, ze "w dodatku do pomocy bezposredniej
konieczna jest solidna siatka bezpieczenstwa".

Ograniczone $rodki finansowe

Komisarz jasno stwierdzit, ze WPR musi godzi¢ imperatywy "gospodarcze i $rodowiskowe",
ostrzegajac, ze polityka rolna nie jest w stanie znalez¢ odpowiedzi na kazde pytanie.

"Musimy mie¢ ambicje, ale w ramach limitow zasobow finansowych, jakimi dysponujemy",
powiedziat Ciolos, wskazujac, Ze realnie WPR nie moze ptaci¢ za wszystkie dobra publiczne.

Ponownie odmowit przedstawienia konkretnych celoéw budzetowych, dodat natomiast, ze kluczowy
bedzie taki podziat dostepnych zasobdéw, aby zréwnowazy¢ dostarczanie dobr publicznych z
pozostatymi celami.

Ciolos potwierdzit, ze WPR nie zostanie zreformowana wbrew interesom jakiegokolwiek
indywidualnego panstwa cztonkowskiego, mimo bardzo prawdopodobnych rozbieznosci
dotyczacych budzetu i warunkow platnosci.

Ujawnit rowniez, ze podczas ostatniej wizyty w Londynie pomigdzy nim a brytyjska minister
rolnictwa Caroline Spelman pojawito si¢ "wiele punktéw wspolnych". Przy okazji poprzednich
reform cykliczne wezwania Wielkiej Brytanii o zlikwidowanie I i II Filaru WPR czesto zderzaty
si¢ bowiem ze stanowiskiem Komisji i roznych panstw cztonkowskich.

Zagrozenie ze strony Mercosuru jest realne

Ciolos otwarcie méwit o wyzwaniu, jakim dla unijnego rolnictwa staje si¢ liberalizacja handlu.
Podczas konferencji wielu moéwcow ostrzegato, ze potencjalna umowa handlowa z Mercosurem i
innymi stronami moze zniwelowa¢ wszelkie zyski z reformy WPR, doprowadzajac do zaniechania
produkcji przez unijnych rolnikow.

Komisarz powiedzial dziennikarzom, ze wznowienie negocjacji UE z Mercosurem — czemu sam
si¢ w gronie Komisji sprzeciwiat — nie jest bynajmniej rozwigzaniem idealnym.

Wyjasnil, ze glowny problem europejskiego sektora rolnego stanowi decyzja UE o narzuceniu
sobie wyzszych standardow produkcji, co naraza farmeréw Wspolnoty na ryzyko zalania ich rynku
wewngtrznego tanszymi produktami z zagranicy, przy wytwarzaniu ktorych w dodatku obowiazuja
znacznie swobodniejsze przepisy.

"Nie ma tutaj prostego rozwiazania", stwierdzit Ciolos, potwierdzajac jednak, ze nie ma
mozliwoséci wycofania. "To sama Unia zdecydowala si¢ na narzucenie sobie wyzszych standardow
i to my musimy sobie z tym radzi¢ podczas negocjacji", dodat komisarz, wskazujac, ze rokowania
z brazylijskimi partnerami przyniosty juz pewne porozumienie w sprawie roli kwestii
ekologicznych w rolnictwie.

Wypowiadajac si¢ bardziej obszernie na temat handlu Ciolos szybko przypomniat, ze UE jest
najwickszym $wiatowym eksporterem zywnos$ci oraz czotowym importerem, wspominajac, ze nie
ma odwrotu od liberalizacji rynku.

Z ostrozno$cia podszedt tez do kwestii unijnego deficytu pasz wysokobiatkowych, ktora byta
wielokrotnie podnoszona podczas konferencji.

"Gotow jestem zajaé si¢ tym tematem w ramach realistycznego podejscia opartego na potencjale
rolniczym UE i wplywie upraw wysokobiatkowych na $rodowisko", powiedziat Ciolos, dodajac:
"Bardzo watpi¢ jednak, czy (sami) moglibySmy zaspokoi¢ wszystkie nasze potrzeby w tym
zakresie".
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Zrédlo: Agra Europe Weekly z 23 lipca 2010 r. “CAP payments by farm ‘type’ could hit biggest
recipients”

DEBATA PUBLICZNA: MNIEJ PIENIEDZY Z WPR NA FARMY PRZEMYSEL.OWE

Ogolnounijna polityka rolna jest korzystna, ale musi sta¢ si¢ "bardziej sprawiedliwa" i
"bardziej ekologiczna'; musi tez trzyma¢é si¢ z dala od wspierania "rolnictwa na skale
przemystowa" — taki jest przewazajacy ton opinii zebranych na podstawie debaty publicznej
w sprawie reformy WPR.

Publikacje think tankéw, organizacji badawczych, uczestnikow sektora rolnego i glosy opinii
publicznej skupity si¢ na wyrazeniu potrzeby przeprowadzenia szerokiej reformy WPR w celu
przeniesienia centrum wsparcia na mniejsze gospodarstwa i obszary problemowe. Zadaniem
reformy byloby utrzymanie zatrudnienia na obszarach wiejskich, dostarczanie dobr publicznych dla
srodowiska i wytwarzanie zywnos$ci wysokiej jakosci.

Takie podejscie dominowato w okoto 6 tysiacach opinii i analiz otrzymanych w okresie kwiecien -
czerwiec br., w trakcie ktorego Komisja apelowata o wyrazanie opinii w ramach debaty o reformie
WPR. Niezalezni eksperci dokonali podsumowania odpowiedzi z zamiarem okreslenia
najwazniejszych kierunkow opinii na temat reformy WPR.

Debata publiczna toczyta si¢ wokot czterech zasadniczych pytan postawionych przez komisarza ds.
rolnictwa Daciana Ciolosa. Dlaczego potrzebujemy europejskiej wspolnej polityki rolnej? Czego
obywatele oczekuja od rolnictwa? Po co reformujemy WPR? I jakich narzedzi potrzebujemy dla
przysztej WPR?

Raport przedstawiono w zeszly poniedzialek uczestnikom dwudniowej konferencji na temat
reformy WPR w Brukseli, ktérej zamiarem bylo pozwolenie Ciolosowi na dopracowanie jego
wlasnych pomystow jeszcze przed zaplanowanym na grudzien br. komunikatem Komisji w sprawie
reformy WPR.

Opinia publiczna chce ogélnounijnej polityki dzialania

Oceniono, ze respondenci na og6t sa za utrzymaniem ogo6lnounijnej polityki dziatania; wytworzyto
si¢ tez "szerokie porozumienie" co do tego, ze poziom wspolnotowy jest najlepszy do tworzenia
wyrownanych szans dzialania w sektorze, na czym w takim samym stopniu korzystaliby
producenci i konsumenci.

Zdecydowana wigkszo$¢ zapytanych wyrazita poglad, ze obecna WPR powinna wspierac
dostarczanie bezpiecznej, zdrowej zywnosci, zapewnia¢ zrownowazony sposob uzytkowania ziemi,
podtrzymywaé wspolnoty na obszarach wiejskich i zabezpiecza¢ podaz produktow spozywczych.

Oto najczestsze - wedhug zewnetrznych analitykow — argumenty formutowane za zreformowaniem
WPR: przystosowanie si¢ do zwigkszajacej si¢ nieprzewidywalnosci cen surowcow rolnych i
zywnosci, zaspokajanie rosnacego $wiatowego popytu na zywno$¢ w kontekscie zliberalizowanej
wymiany towarowej, restrukturyzacja alokacji funduszy WPR 1 upraszczanie jej procedur,
przeorientowanie si¢ na kwestie pozarynkowe (np. "dobra publiczne"), zajgcie si¢ zmianami
klimatycznymi, zaspokajanie oczekiwan konsumentéow pod wzgledem wyzszej jakosci produktow
spozywczych oraz wzmocnienie synergii z innymi rodzajami unijnej polityki dziatania, majacymi
wplyw na obszary wiejskie.

W ramach zreformowanej WPR zasugerowano cala game rozmaitych narzedzi, takich jak nowe
instrumenty stabilizacyjne, programy szkoleniowe, strategie lokalne, grupy producenckie,
promocj¢ zywnosci oraz poprawg dostgpu do rynku, jak tez inne zrodta danych/informacji.
Analitycy stwierdzili, ze pogladem przewazajacym, zwlaszcza wsrdd opinii publicznej, bylo
przekonanie o tym, ze zestaw mechanizmoéw WPR powinien by¢ przesunigty w strong przeciwna w
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stosunku do "rolnictwa na skal¢ przemystowa", aby zagwarantowaé, iz pomoc jest "w sposob
bardziej odpowiedni skierowana do odbiorcow, ktorzy bardziej na to zastuguja", takich jak rolnicy
na obszarach problemowych i na terenach gorskich.

W sprawie dobr publicznych zdania podzielone
Niemniej jednak uczestnicy debaty byli podzieleni w kwestii sposobow przekazywania wsparcia.

Raport cytuje znaczne rozbieznosci co do tego, jak fundamentalny powinien by¢ proces reform.
"Znaczna liczba" respondentow opowiadala si¢ za utrzymaniem obecnego kierunku WPR "przy
stosunkowo niewielkich zmianach", natomiast "duza cze¢$¢" innych uczestnikow badania popierata
gruntowna reforme, pozwalajaca na wyrazna restrukturyzacje wsparcia WPR w  kierunku
dostarczania takich dobr publicznych jak ustugowe funkcje ekosystemu.

Jak oceniano, poglady proreformatorskie wyrazane byly silniej wéréd glosow pochodzacych z
ogohu spoteczenstwa, natomiast uczestnicy sektora rolnego preferowali raczej stopniowe, powolne
dostosowywanie polityki rolne;j.

Pomimo tych rozbiezno$ci analitycy byli w stanie przedstawic szereg zasadniczych koncepcji w
sprawie reformy WPR, reprezentujacych "umiarkowane podejscie" na tle wszystkich uwag
zebranych w trakcie debaty.

Wedhug raportu, UE powinna:

- zajac strategiczne stanowisko w sprawie reformy WPR, co pociagaloby za soba rozwigzania
"totalne",

- zapewni¢, ze WPR za posrednictwem réznych instrumentéow zagwarantuje UE bezpieczenstwo
zZywnosciowe,

- zwigkszy¢ prorynkowa orientacj¢ konkurencyjnych branz poprzez uczynienie innowacji i badan
kwestig centralna,

- przeksztalci¢ interwencjg¢ rynkowa w "nowoczesne narzgdzie zarzadzania ryzykiem i kryzysem";
- wzia¢ pod uwagg koniecznos¢ ptacenia za dobra publiczne;
- chroni¢ srodowisko i roznorodno$¢ biologiczna oraz tagodzi¢ zmiany klimatu,

- wyjasnia¢ relacje migdzy dwoma filarami i zapewnia¢ odpowiednie zasoby rozwojowi obszarow
wiejskich,

- uczyni¢ WPR bardziej sprawiedliwa dla drobnych rolnikow, obszarow o niekorzystnych
warunkach gospodarowania i nowych panstw cztonkowskich,

- zwigkszy¢ transparentnos$¢ tancucha zywnosciowego i wzmocnic silg przetargowa producentow,

- doprowadzi¢ do wyréwnania warunkow konkurencyjnos$ci zywnosci unijnej i importowanej
poprzez zastosowanie tych samych standardow,

- unikaé niszczenia potencjatu produkcyjnego zywnosci w krajach trzeciego $wiata.

Na raporty i analizy uwzglednione w ocenie ztozyto si¢ 5 473 odpowiedzi z szeroko pojgtej opinii
publicznej, 93 z organizacji skupiajacych uczestnikéw sektora rolnego, 80 z think tankow i
instytutow badawczych oraz kolejne 26 z Europejskiej Sieci Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

Do krajow, ktore dostarczyty najwigksza liczbe opinii do analizy, nalezaty Niemcy (1 440), Polska
(1 053), Francja (788), Lotwa (463) i Austria (399). Eksperci podkreslili, ze ocenie poddano
jedynie te wypowiedzi, ktorych autorzy zadali sobie trud uczestnictwa w badaniu, dlatego tez nie
moga by¢ one traktowane jako wskaznik pogladow opinii publicznej jako catosci.

Zrédlo: Agra Europe Weekly z 23 lipca 2010 r. “Public: less CAP funds for industrial farms”
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