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ZMIAN W BUDZECIE

RENACJONALIZACJA WPR MALO PRAWDOPODOBNA BEZ RADYKALNYCH
ZMIAN W BUDZECIE

W projekcie planu budzetu Komisji Europejskiej na okres po 2013 roku zarysowano
wstepnie propozycje, sposréd ktorych najbardziej radykalna dotyczy powrotu do
finansowania z budzZetow krajowych znaczacej cze¢sci wydatkéw WPR, pokrywanych obecnie
z budzetu UE.

Jezeli propozycja ta zostanie przyjg¢ta, to niewatpliwie stanie si¢ zrédlem nowych ograniczen w
realizacji polityki rolnej w wigkszos$ci panstw cztonkowskich. Jednocze$nie mozna oczekiwac, ze
spotka si¢ ona z bardzo silnym sprzeciwem wigkszo$ci krajow.

Nie ma w tym nic zaskakujacego, ze stosunek panstw UE do zwigkszenia finansowego wsparcia
rolnictwa z budzetow krajowych odzwierciedla poziom sktadek wptacanych przez te panstwa do
wspolnego budzetu. Niemcy, Holandia i Wlk.Brytania (stojace w obliczu zmniejszajacego si¢
brytyjskiego rabatu budzetowego) sa ptatnikami netto do budzetu UE i od dluzszego czasu
popieraja ideg wspotinansowania [WPR].

Na drugim krancu znajduje si¢ Francja, nadal najwigkszy beneficjent $srodkow finansowych na
WPR, ktéra zawsze byla przeciwna temu pomystowi. Prawdopodobnie zdecydowanymi
przeciwnikami wspoétfinansowania bgda glowni beneficjenci, korzystajacy z hojnosci WPR:
Irlandia, Grecja, Hiszpania, Polska, Portugalia i Rumunia.

Nie musi to jednak koniecznie oznaczaé, iz radykalna zmiana budzetu bedzie wigzaé si¢ z
utrzymaniem tego stanu. Wiele zalezy od ostatecznego ksztaltu reform wprowadzanych po 2013 r.
Ale obecne postrzeganie interesu narodowego i korzysci bedzie prawdopodobnie stanowi¢ gtdéwna
przeszkode dla reformy.

Problem ten zostat skrotowo przedstawiony przez Valentina Zahmnta, badacza w Europejskim
Osrodku ds. Miedzynarodowej Ekonomii Politycznej (European Centre for International Political
Economy, ECIPE).

- Reformg jest trudno zrealizowa¢ — powiedzial, poniewaz — Te panstwa cztonkowskie, ktore
dostaja duzy kawatek tortu uwazaja, ze moga go zatrzymac na zawsze, a te, ktore dostaja mniejszy
chca przede wszystkim, aby udziat stat si¢ wigkszy. W rezultacie tego optymistycznego takomstwa,
wigkszos¢ zgadza sig, ze tort subsydiow powinien by¢ duzy.

Polityczny problem pogarsza fakt, ze obecne ,koperty krajowe” sag w duzej mierze okreslane
zgodnie z dawnymi wzorcami ptatno$ci, a nie wedlug racjonalnych kryteriow odzwierciedlajacych
cele WPR. ,,Gdy okresy referencyjne odnosza si¢ do coraz bardziej odlegtej przesztosci, to coraz
trudniej jest je uzasadnié”.
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Reformy systemu o dwdch filarach

Obecny system dystrybucji [subsydiow] jest rowniez znieksztatcony wskutek rozszerzania si¢ UE.
Zahrnt twierdzi, ze w wyniku reorganizacji po 2013 r. wszystkie te czynniki bedzie mozna
wyeliminowa¢. Utrzymuje on jednak, ze reforma moze w istocie okaza¢ si¢ korzystna dla
niektorych sposrod panstw cztonkowskich stanowczo broniacych obecnego sposobu dysponowania
srodkami z budzetu.

W najnowszym opracowaniu naukowym* Zahrnt twierdzi przede wszystkim, ze jednolite ptatnosci
na gospodarstwo powinny by¢ stopniowo wycofywane i ze obecna struktur¢ WPR o dwoch filarach
powinien zastapi¢ ,,filar dobr publicznych”, sktadajacy si¢ ze wszystkich polityk uwazanych za
efektywne. Bedzie on uzupetniony filarem ,,dowolnym” zawierajacym wszystkie nieefektywne
polityki, ktore beda stopniowo wycofywane zgodnie z planem. — Dzigki temu panstwa
cztonkowskie bgda miaty elastycznos¢ w wycofywaniu nieefektywnych polityk — twierdzi Zahrnt —
a jednoczesnie program reform nie bgdzie zatkany spornymi szczegélami, co do sposobu
pozbywania sig¢ tych polityk.

Opracowanie ECIPE zawiera oceng kryteriow, na podstawie ktérych powinna odbywaé si¢
przyszta alokacja platnosci WPR takich, jak: PKB (Produkt Krajowy Brutto) na osobg, obszary
rolne i le$ne oraz obszary objete programem Natura 2000.

Trzy scenariusze reformy

Zahrnt dzieli ewentualne mozliwosci reformy na trzy glowne kategorie: konserwatywna, opierajaca
si¢ na powierzchni [uzytkdéw rolnych] oraz wielofunkcyjna. W scenariuszu konserwatywnym, czyli
gdy struktura nie zostanie zreformowana a ptatnosci z obydwu filarow bgda rozprowadzane w
sposob tradycyjny, zaklada sig, ze dwie trzecie srodkow WPR pozostanie w pierwszym filarze.
Jezeli reforma okaze si¢ bardziej dynamiczna i dojdzie w jej wyniku do utworzenia nowej struktury
z naciskiem na stopniowo wprowadzany drugi ,,dowolny” filar, to zaklada si¢ ze dwie trzecie
srodkoéw budzetu WPR bedzie przeznaczone na filar ,,dobr publicznych”.

W przypadku spodziewanego najbardziej konserwatywnego scenariusza po 2013 r. ,dwie trzecie
podstawy obliczeniowej filaru pierwszego bedzie opierac si¢ na obecnej alokacji srodkéw na kraj, a
w bardziej postgpowych scenariuszach — tylko jedna trzecia. Wprowadzane begda korekty
uwzgledniajace uzytki rolne oraz PKB na osobe. W zwiazku z tym po 2013 r. prawa do ptatnosci z
filaru pierwszego beda miaty ogromne znaczenie w scenariuszu konserwatywnym, a uzytki rolne
oraz PKB na osobg beda odgrywaly wigksza role w scenariuszach postgpowych.

Catkowita zmiana polityk i w zwiazku z tym budzetu w kierunku $wiadczenia dobr publicznych na
podstawie nowego filaru drugiego, moze zmieni¢ bilans plusow i minusow wsrdéd panstw
cztonkowskich. Mozna to zaobserwowac, porownujac trzy gldéwne scenariusze przysziej alokacji
srodkow z budzetu WPR. W pierwszym przypadku stara struktura jest utrzymana, a S$rodki
zarowno z filaru pierwszego, jak 1 drugiego sa dystrybuowane zgodnie z odpowiednimi
konserwatywnymi scenariuszami. Dwa pozostate przypadki przewiduja bardziej ambitng reforme.
Zaktada sie¢, ze struktura jest zreformowana w taki sposob, ze drugi filar zostaje zastapiony przez
filar ,,dobr publicznych”.
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Wplyw réznych wariantéw reformy na korzysci dla kraju

2013 Udzial Konserwatywny Obszarowy Wielofunkcyjny
WPR
% udzial % zmiana % udzial % zmiana % udzial % zmiana
Austria 2,16 2,31 +7 2,14 -1 2,59 +20
Belgia 1,15 0,97 -15 0,82 -29 0,74 -35
Dania 1,90 1,69 - 11 1,56 -18 1,49 -22
Finlandia 1,44 2,06 +43 2,55 +77 3,37 +133
Francja 16,16 15,26 -6 15,09 -7 13,05 -19
Niemcy 11,97 11,12 -7 10,11 -16 9,99 -17
Grecja 4,86 4,05 -17 2,94 -40 3,32 -32
Irlandia 2,82 2,59 -8 2,24 -21 1,80 -36
Wiochy 9,65 9,12 -3 8,26 - 14 954 - (emruﬁ:::rsnﬂﬁiI::Jhu"kkuu;eemut]i
Luksemburg 0,08 0,09 +7 0,08 -2 0,07 -11 Fundadji Progeumaw Posiscy
Holandia 1,65 1,39 -16 1,15 -30 1,05 -36 dla Rolnictwa FAPA,
Portugalia 2,01 2,13 +6 2,02 +1 2,25 +12 ul. Wspélna 30, pok. 32,
Hiszpania 10,59 12,40 +17 14,76 +39 15,57 +47 tel. 62319 92, 62319 91.
Szwecja 1,73 2,61 + 51 3,42 +98 4,49 +159
Zjednoczone 7,29 7,66 +5 8,01 +18 7,77 +6
Krolestwo
UE-15 75,48 75,46 0 75,75 0 77,10 +2
Butgaria 1,95 1,87 -4 1,78 -9 2,06 +5
Cypr 0,13 0,12 -8 0,10 -24 0,10 -24
Republika 2,27 2,24 -1 2,10 -8 2,36 +4
Czeska
Estonia 0,37 0,50 + 37 0,62 + 69 0,80 +119
Wegry 3,25 2,84 -13 2,28 -30 2,21 -32
Lotwa 0,51 0,75 +48 1,03 +103 1,22 + 138
Litwa 1,09 1,21 +12 1,36 +25 1,32 +22
Malta 0,03 0,02 -23 0,01 -79 0,00 -82 -
Prawa autorskie do artykuldw,

Polska 8,39 8,06 -4 7,54 -10 6,59 -21 Rk VN e W s
Rumunia 4,89 5,23 +7 5,92 +21 4,45 -9 wydaniv przez Fundacjg
Stowacja 1,21 1,23 +2 1,13 -6 1,29 +7 Programéw Pomocy dla
Stowenia 0,44 0,44 +1 0,38 - 14 0,50 +14 Rolnictwa, przystuguiq
UE-12 24,52 2454 0 2425 -1 2290 -7 Wydawnictwu Agra

Informa Ltd. Naruszenie
w jakikolwiek sposdb
praw autorskich Wydawnictwa
Agra Informa Ltd
jest zabronione

Te scenariusze WPR zostaly nazwane ,,obszarowym” i ,,wielofunkcyjnym”, poniewaz $rodki z
filara dobr publicznych sa rozprowadzane w pierwszym przypadku zgodnie z obszarem uzytkow
rolnych, natomiast w drugim — zgodnie z wariantem wielofunkcyjnym. Zaktada sig, ze $rodki z
filara ,,dowolnego” beda dystrybuowane w sposob stopniowy, wigksza wage przywiazujac do
obszaru uzytkow rolnych oraz PKB na osobg, a mniejsza do praw do platnosci sprzed 2013 r.
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»Wyniki pokazuja, ze niektore sposrod panstw broniacych status quo, w rzeczywistosci zyskaja na
reformie. Kraje battyckie w znacznym stopniu skorzystaja z reformy WPR, najbardziej w wyniku
ambitnego wielofunkcyjnego scenariusza WPR. Wszystkie pozostate panstwa cztonkowskie
Europy Wschodniej moga oczekiwaé jedynie umiarkowanych korzysci (z wyjatkiem Rumunii w
scenariuszu, ktory zaktada rekompensaty z tytutu uzytkéw rolnych), a nawet moga ponies¢ straty.
Dlatego tez nowym panstwom cztonkowskim najbardziej przyshuzy si¢ zmniejszenie wydatkéw
WPR w celu uwolnienia §rodkéw finansowych na fundusze strukturalne. Te europejskie transfery o
charakterze solidarno$ciowym z panstw bogatych do biednych bgda gtéwnie skierowane do krajow
Europy Wschodniej.”

Stanowiska negocjacyjne

Niniejsza analiza podkresla roznice pomigdzy tradycyjnymi stanowiskami negocjacyjnymi a
poziomami subsydiow, ktorych moga si¢ spodziewac kraje w wyniku reformy. Jest jasne, ze
niektorzy przeciwnicy reformy mogliby zyskac, porzucajac swa defensywna postawe, a inni, ktorzy
si¢ za niag opowiadaja — musieliby zaakceptowaé prawdopodobne straty.

Z pewnoscia wszystkie strony beda musiaty zaakceptowac to, ze po 2013 r. jednolite ptatnosci na
gospodarstwo nie beda juz przydatne jako tymczasowy instrument polityki i beda musialy zosta¢
wycofane. Zostaly wprowadzone w 2003 r. jedynie po to, by utatwi¢ reform¢ WPR. Ta polityczna
potrzeba juz nie istnieje. Naciski spoza zamknigtego §wiata obejmujacego konstruowanie polityki
rolnej, zmusza do zmian w kierunku wspierania globalnego zarzadzania krajobrazem.

* Valentin Zahrnt: "Public Money for Public Goods: Winners and Losers from CAP Reform".
[Pieniadze publiczne na dobra publiczne: zwycigzcy i przegrani reformy WPR] European Centre
for International Political Economy (ECIPE) Working Paper No. 08/2009. www.ecipe.org

Zrédlo: Agra Europe Weekly z 6 listopada 2009 r. “CAP renationalization unlikely without
radical budget change”
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