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WYDATKI NA WPR ZDOMINUJA DYSKUSJE O REFORMIE BUDZETU UE

Przyszte finansowanie polityki rolnictwa i obszarow wiejskich Unii Europejskiej znajdzie
si¢ najprawdopodobniej w centrum uwagi nadchodzacych negocjacji w sprawie funkcjonowania
wspodlnego budzetu po 2013 r. Wydatki na wsparcie sektora rolnictwa i wsi przekraczaja obecnie
50 mld euro i nadal stanowia ponad 40% calkowitego budzetu UE. W trwajacym jeszcze okresie
budzetowym 2007-2013 UE wyda ok. 377 mld euro na WPR. Wraz z dodatkowym
wspotfinansowaniem krajowym Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (EFFROW) catkowita kwota tych wydatkow sigga 434 mld euro. Wydatki na wsparcie
rynku i doptaty bezposrednie w ramach filaru 1 wynosza 286 mld euro — z czego wigkszos¢ (246
mld euro) przeznaczona jest na wsparcie w krajach UE-15, czyli tam, gdzie jest to najmniej
potrzebne. Calkowity budzet filaru 2 przeznaczony w ramach EFRROW na ten sam okres wynosi
90,8 mld euro i wzrasta do 148,5 mld euro po wlaczeniu wspotfinansowania krajowego.

Bez watpienia wydatki na WPR leza w centrum debaty w przegladzie budzetu UE. W
trakcie ostatnich konsultacji przeprowadzonych przez Komisj¢ Europejska w sprawie przysziosci
budzetu, mozna bylo dostrzec ewidentna zgodg co do potrzeby kontynuacji reformy WPR. Co do
zakresu wymaganej reformy opinie sa podzielone. Pojgcie i zakres reformy w rozumieniu rzadow
poszczegbdlnych panstw czlonkowskich rézni si¢ poczawszy od zmian kosmetycznych —
popieranych przez wigkszos$¢ — do catkowitej i radykalnej reformy popieranej jedynie przez Wielka
Brytanig i Szwecjg.

Komisja Europejska chce doprowadzi¢ do sytuacji, aby podstawa dla debaty nad nowym
budzetem, ktora bedzie toczy¢ si¢ w ciagu nadchodzacych miesigcy, byla ocena skuteczno$ci
polityki finansowanej centralnie oraz racjonalnosci i stosownosci jej dalszego funkcjonowania.
Istnieja jednakze obawy o to, ze rozwazania skoncentruja si¢ nad utrzymaniem krajowych
udziatéw w finansowaniu wydatkow UE. Kraje bgdace w mniejszosci najprawdopodobniej
zastosuja podejscie radykalne, obejmujace ograniczenie pewnych rodzajow polityki i rozszerzenie
tych, w ktorych finansowanie centralne jest uzasadnione. Analitycy z Instytutu Europejskiej
Polityki Ochrony Srodowiska (IEEP)', po wnikliwym zapoznaniu si¢ z trescia konsultacji
zainteresowanych stron, zwrocili uwage na najwigksze zainteresowanie pigcioma wzajemnie ze
soba powigzanymi kwestiami, ktore najprawdopodobniej zdominuja dyskusje. Naleza do nich:

» Przeptyw budzetowy w kontekscie wkladow panstw cztonkowskich do budzetu UE i kwota
odzyskiwania srodkdéw przez panstwa cztonkowskie poprzez transfery w ramach WPR.

= Potrzeba kontynuacji wsparcia bezposredniego dla rolnikow.

» Potrzeba rozwinigcia roli filaru 2, ale z uwzglednieniem rézniacych si¢ opinii w sprawie
wielkos$ci budzetu i zrodet jego finansowania.

» Wspotdziatanie migdzy polityka obszarow wiejskich a polityka spojnosci.

= Potencjalne wspotinansowanie ptatnosci WPR.

"IEEP Policy Briefing December 2008 (No.2) Institute for European Environment Policy, Brussels
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Aby zapewni¢ obiektywna podstaweg do zmian i dostosowania polityki, Komisja zlecita
przeprowadzenie wielu analiz obecnego systemu finansowania i mozliwo$ci zmiany tego systemu
w kierunku podniesienia skutecznos$ci uzyskiwanych efektow po 2013 r.

W jednym z niezaleznych badan przeprowadzonych na zlecenie Komisji, opublikowanym
w polowie 2008 r.” wskazuje sie, ze ,radvkalne kierowanie si¢ prawami ekonomii przy
sporzqdzaniu budzetu spowoduje przesuniecie ciezaru finansowania pewnych obszarow z budzetu
centralnego UE na panstwa czlonkowskie. Mowa tu np. o finansowaniu polityki konkurencyjnosci i
zatrudnienia, prawie catym pierwszym filarze WPR oraz znacznej czesci polityki rozwoju obszarow
wiejskich”. To oznaczaloby zwigkszenie budzetu UE i przeznaczenie tych ,,0szczednosci” na
finansowanie innych niz wymienione polityk. W niektorych przypadkach mogloby to oznaczaé z
kolei przesunigcie cigzaru finansowania tych obszarow z budzetu panstw cztonkowskich na budzet
UE. Ostatecznie przesunigcia w finansowaniu, niekoniecznie spowodowalyby wzrost catkowitych
wydatkoéw publicznych w UE.

Daniel Gros z Osrodka Studiow nad Polityka Europejska (CEPS) glosi radykalna opini¢ o
tym, ze finanse na WPR musza zosta¢ ograniczone, a odpowiedzialno$§¢ za pozostale wydatki
nalezy zrzuci¢ na barki ministrow finanséw poszczeg6lnych panstw cztonkowskich.

W ostatnim dokumencie roboczym CEPS® Gross argumentuje, ze WPR nie przyczynia si¢ do
ulatwienia spojnosci, z tej prostej przyczyny, ze jej beneficjentami sa w wigkszosci przypadkow
bogaci rolnicy. Jego zdaniem WPR jest takze gldownym czynnikiem zakldcajacym gospodarke
europejska. Renacjonalizacja wydatkow na wsparcie rolnictwa zlikwidowalaby kuriozalna
anomalig, jaka jest to, ze zaledwie trzy spos$rod najbogatszych panstw cztonkowskich — Niemcy,
Wrtochy i Francja — wptacaja do budzetu okoto potowe sumy przeznaczanej na finansowanie WPR,
co stanowi okolo jedna czwarta catkowitego budzetu UE.

Wyrzucenie wydatkow na filar 1 WPR z finansowania unijnego automatycznie
zakonczyloby farse, jaka jest tzw. rabat dla Wielkiej Brytanii. Nie nalezy zapomina¢, ze pierwotne
zazalenie Wielkiej Brytanii spowodowato wprowadzenie po raz pierwszy do debaty o budzecie UE
zasady ,,specjalnego traktowania” panstwa czlonkowskiego. To podej$cie umocnito poglad, ze
budzet UE jest instrumentem do transferow migdzypanstwowych, odzwierciedlajacym silg
negocjacyjna poszczegdlnych panstw, a nie narzedziem do zaspokajania potrzeb polityki
ogoblnounijnej, tj. korzystnej dla Unii jako catosci. Gros wskazuje, ze interesy panstwowe obracaja
si¢ wokot tego, ile ministrowie finanso6w danego panstwa musza wplaci¢ do wspolnego budzetu i
ile otrzymaja z tego budzetu rolnicy i regiony danego panstwa. Oznacza to, ze w miedzyrzadowych
negocjacjach, w trakcie ktorych ustalany jest budzet UE, nikt nie bedzie bronit szerszych intereséw
ogolnounijnych. Korzysci dla jakiegokolwiek panstwa cztonkowskiego z obrony ogdlnounijnych
interesow sa znikome w poréwnaniu z korzys$ciami, jakie mozna wywalczy¢ taka zmiana budzetu,
ktora by¢ moze zmniejszy skutecznos¢ finansowania na poziomie UE, ale zwigkszy kwote, ktora
mozna bedzie rozdzieli¢ migdzy wilasnych obywateli lub samorzady regionalne.

Konsultacje przeprowadzone pod auspicjami Komisji wskazaly jednak na spore
zainteresowanie kwestia obnizenia lub nawet zniesienia bezposrednich doptat w ramach filaru 1.
Prawie potowa wszystkich panstw czlonkowskich (Czechy, Dania, Estonia, Niemcy, Wlochy,
Litwa, Malta, Holandia, Portugalia, Szwecja i Wielka Brytania) uwaza, ze nalezy obnizy¢ wydatki
na doptaty bezposrednie. Radykalna mniejszos¢, tj. Dania, Szwecja i Wielka Brytania, domaga si¢
catkowitego zniesienia doptat. Z pewnoscia uda si¢ jednak utworzy¢ wigkszo$é, szczegdlnie z
malych panstw czlonkowskich, ktéora zaprotestuje przeciwko jakimkolwiek préobom
wspotfinansowania catego WPR.

% A Study on EU Spending: Final Report. Publikacja Ecorys Nederland BV, Netherlands Bureau for
Economic Policy Analysis (CPB) i Institute for Economic Research (IFO)

? JHow to Achieve a Better Budget for the European Union?”” Dokument roboczy CEPS nr 289/kwiecien
2008 Daniel Gros
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Negocjacje budzetowe bgda z pewnoscia dlugie i zmudne. Po zakonczeniu konsultacji ze
stronami zainteresowanymi w listopadzie 2008 r. Komisja opracowuje Biata Ksigge, w ktorej
opisze trzy warianty reformy budzetu UE. W kazdym z nich znajda si¢ radykalne rozwiazania,
ktore pozwola Komisji na zaprezentowanie calego wachlarza opcji bez koniecznosci rozwodzenia
si¢ nad tym, ktory z wariantow bylby najwlasciwszy i najbardziej stosowny. Rada Europejska i
Parlament beda musiaty podjac ostateczne decyzje w 201012011 r.

Tym, co na pewno nie wyloni si¢ jako rezultat debaty budzetowej, jest zobowiazanie do
rozwiazania dwoch gtownych bolaczek unijnej polityki rolnej. Pierwsza z nich jest to, ze WPR
$wiadczy pomoc i wsparcie dla tych, ktoérzy tego nie potrzebuja. Druga jest to, ze WPR nie
koncentruje si¢ na problemach, ktore leza w sferze odpowiedzialnosci rzadow panstw
cztonkowskich.

Nie mozna oczekiwaé, ze Rada czy Parlament zgodza sig, jak sugeruja niektorzy radykalni
komentatorzy, znies¢ w catosci bezposrednie wsparcie dla rolnikow na obszarach, ktére nie naleza
do niedorozwinigtych ekonomicznie w UE-27, a tym samym uwolni¢ cz¢§¢ funduszy UE, ktore
mozna by przeznaczy¢ na bardziej szczegotowe cele. Takie podejscie zmniejszyloby o blisko trzy
czwarte obecne roczne wydatki na filar 1 WPR w wysokos$ci przekraczajacej 40 mld euro.
Argumentuje si¢, ze pozostate 10 mld euro plus biezaca sumg ok. 12 mld euro rocznych wydatkoéw
na filar 2 nalezy przeznaczy¢ na rozwoj wsi w regionach UE-27, borykajacych si¢ z powaznymi
problemami spoteczno-gospodarczymi. Wsparcie rolnictwa na tych obszarach przez podatnikow
powinno by¢ kontynuowane jedynie wowczas, gdy jest to niezbedne do utrzymania struktur
spolecznych i §rodowiskowych oraz siedlisk, ktére nie moga utrzymac si¢ same w warunkach

rynkowych.

Tzw. ustugi nierynkowe, takie jak konserwacja siedlisk, troska o czyste srodowisko i
ochrona réznorodnosci biologicznej, potrzebuja wigkszej uwagi i skuteczniejszego podkreslenia w
nowych i ukierunkowanych strategiach politycznych. Bezposrednie doptaty za §wiadczenie ustug
na rzecz $srodowiska i innych ustug ,,nieprodukcyjnych” sa zasadne tylko wowczas, jesli nie sa
automatycznym wynikiem prowadzenia zwyczajowej rentownej gospodarki rolnej. Jednolita
platnos¢ nie jest z pewnoscia sposobem skutecznego osiagnigcia tego celu.

W dhuzszym terminie, z pewnos$cia w okresie finansowym po 2013 r., budzet filaru 1 musi
by¢ zmniejszony 1 ostatecznie zniesiony, i nalezy ustanowi¢ oddzielny fundusz, ktory
skoncentrowatby si¢ wylacznie na osiaganiu celow spoteczno-srodowiskowych.

(Zrodlo: Asra Europe Weekly nr 2344 z 16 stycznia 2009 r. ..CAP spending debate at centre of
EU budget negotiations”)

UE NIE JEST GOTOWA NA WPROWADZENIE ZAKAZU KLONOWANIA ZWIERZAT

Komisja Europejska nie ma planu wprowadzenia catkowitego zakazu klonowania zwierzat
przeznaczonych na produkcje zywno$ci. Podczas spotkania w Strasburgu (13 stycznia 2009 r.)
kolegium komisarzy po raz kolejny potwierdzito poparcie dla pomyshu przeprowadzenia oceny
ryzyka w oparciu o wyniki badan naukowych. Do tego momentu klonowanie nie moze byc¢
prowadzone. Mariann Fischer Boel, komisarz ds. rolnictwa jasno okreslita swoj sprzeciw wobec
klonowania. Androulla Vassiliou, komisarz ds. zdrowia pierwotnie wyrazila swoje obawy co do
zdrowia zwierzat, jednak w chwili obecnej zostata oskarzona przez krytykéw klonowania o brak
decyzji w tej sprawie. We wrzesniu Parlament Europejski przyttaczajaca wigkszoscia glosow
zakazat klonowania zwierzat i surowcoéw uzyskanych w drodze klonowania uzywanych do
produkcji zywnosci, przytaczajac powazne obawy o zdrowie zwierzat i ich dobrostan. Jednakze, w
efekcie przeprowadzonej debaty Komisja doszta do wniosku, ze jest jeszcze kilka istotnych
kwestii, ktore nalezy przeanalizowac.
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Status guo utrzymane

Rzecznik Komisji Johannes Laitenberger powiedzial dziennikarzom w Strasburgu: ,,W
obecnej sytuacji musimy zachowaé status quo. Klonowanie nie jest wykorzystywane przy
produkcji zywnosci, a w najblizszym czasie klonowane organizmy czy zywnos$¢ tego typu nie
bedzie sprowadzana z krajéw trzecich”. Oznacza to, ze mato prawdopodobne jest zaproponowanie
przez Komisj¢ wczesnego zakazu produkeji zywnosci z klonowanych zwierzat, wymaganego przez
Parlament Europejski. W zamian zostana podjgte proby precyzyjnego okreslenia ryzyka dla
zdrowia ludzi, dobrostanu zwierzat oraz $rodowiska, w celu stworzenia solidnych podstaw
popartych badaniami naukowymi, co pozwoliloby na ustalanie zasad w chwili kiedy migso
pochodzace z klonowanych zwierzat pojawi si¢ na rynku.

. Pozostate kwestie”

Komisja moze odnie$¢ si¢ do stanowiska na temat klonowania w kontekscie produkcji
zywnosci opublikowanego w 2008 r. przez Europejska Agencje ds. Bezpieczefistwa Zywnosci)
European Food Safety Authority i Europejska Grupg ds. Etyki (European Group on Ethics).
Obydwie organizacje stwierdzity, ze klonowanie powoduje u zwierzat problemy zdrowotne i
negatywnie wplywa na ich dobrostan. EFSA zidentyfikowala zaréwno wzrost liczby poronien, jak i
duzy rozmiar nowonarodzonego zwierzgcia. U zwierzat sklonowanych wskazniki zachorowalnosci
i $miertelnosci sa wyzsze w porodwnaniu ze wskaznikami u zwierzat rozmnazanych
sposobem tradycyjnym. Zadna z tych dwoch organizacji nie zidentyfikowata konkretnych
zagrozen dla bezpieczenstwa produktow zywnosciowych, pochodzacych ze sklonowanych
zwierzat, a dane na temat zagrozen dla §rodowiska wydaja si¢ by¢ niewystarczajace do zajecia
stanowiska na tym etapie dyskusji. Laitenberger oznajmil, ze komisarz ds. zdrowia, Androulla
Vassiliou w konsultacji z EFSA bedzie poszukiwala odpowiedzi na te pytania, ktére wciaz
stanowia otwarte kwestie. Wg informacji pochodzacych z Komisji Europejskiej debata ujawnita
istnienie szczegdlnego poparcia na rzecz dalszych badan nad trzoda chlewna i bydlem. Komisja
odnotowala pewne niedoskonato$ci w ostatnich pracach EFSA. Eksperci wierza, ze zywno$¢
pochodzaca z klonowanych zwierzat moze dotrze¢ do Europy przed 2010 r., a najbardziej
prawdopodobnym Zrodtem jej pochodzenia bedzie Ameryka.

Nieprzychylna opinia publiczna

Pazdziernikowe badanie Eurobarometru podkreslilo range wezwania Parlamentu do
wprowadzenia wczesniejszego zakazu, ujawniajac, ze wickszo$¢ europejskich konsumentow jest
przeciwna pomystowi produkcji klonéw i umiejscawianiu ich na poczatku tancucha pokarmowego.
Prawie 60% mieszkancow UE bioracych udzial w sondzie stwierdzito, Ze nie znajduje uzasadnienia
dla klonowania zwierzat z przeznaczaniem ich na produkcje¢ zywnos$ci. Wigkszos$¢ stwierdzita, ze
wciaz brak jest wystarczajacej informacji na temat dtugofalowych skutkéw tego procederu,
zarowno dla zwierzat jak i dla ludzi.

Skarga

Eurogrupa ds. Zwierzat prowadzaca kampani¢ na rzecz dobrostanu zwierzat przygotowuje,
wraz z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, skarge na Komisje przeciwko zlemu zarzadzaniu
kwestiami dotyczacymi klonowania. Organizacja stwierdza: ,,Opozniajac kwestie dotyczace
klonowania zwierzat z przeznaczeniem ich na cele zywnos$ciowe, Komisja nie respektuje
dyrektywy unijnej w sprawie ochrony zwierzat gospodarskich, ktora stanowi, ze nie wolno
stosowac technik reprodukcyjnych, ktore wywoluja cierpienie u zwierzat”. Debata podjgta przez
Komisj¢ miata na celu wykonanie pierwszego kroku w kierunku okreslenia, czy aktualne ramy
prawne stosowane w UE sa wystarczajace do poradzenia sobie z kwestig klonowania. Laitenberger
zaznaczyl, ze komisarze powinni powrdci¢ do sprawy klonowania za dwa, trzy miesiace.

(Zrodlo: Asra Europe Weekly nr 2344 z 16 stycznia 2009 r. ..EU not ready to ban animal
cloning™)
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